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RUPTURAS INNECESARIAS: LA TILDE DIACRITICA EN ESPANOL

RESUMEN

La normatividad de la tilde como diacritico en los pronombres demostrativos y el adver-
bio solo ha oscilado desde su inclusion en la ortografia, en 1870 y en 1880 respectivamen-
te, entre el uso potestativo y el uso prescriptivo. En torno a este tema se ha suscitado un
amplio debate entre la Academia Mexicana de la Lengua y la Real Academia Espanola.
Este articulo ofrece diversos argumentos sincronicos y diacronicos a favor de su empleo
prescriptivo.
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ABSTRACT

Since becoming included in Spanish orthography between 1870 and 1880, the rules for
using the accent with demonstrative pronouns and the adverb «d6lo» has fluctuated bet-
ween optional and obligatory use, sparking a broad debate between the Mexican and
Spanish academies. This article puts forth synchronic and diachronic arguments that su-
pport the obligatory use.
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Pocas obras dentro del panorama de la lengua han contado con tan vasta
audiencia y generado discusiones tan encontradas como la Ortografia, conse-
cuencia tanto del caracter normativo y obligatorio para los hablantes, cuanto de
los fendmenos académicos, politicos e institucionales que giran en torno a ella.
La constitucion de las convenciones graficas de nuestro actual sistema ortografico
ha atravesado en su evolucion por una constante renovacion, rupturas, continui-
dades y discontinuidades, asi como una serie de reformas, cuyo resultado mas
reciente es la nueva version de la Ortografia académica, publicada a finales del
ano pasado.

No pretendo en este texto hacer un anilisis minucioso de la nueva edicion
ortografica, ni de cada una de las reformas. La materia que trataré es uno de los
puntos mas polémicos y debatidos para esta reforma, a saber, la eliminacion de
la tilde diacritica en el adverbio s6lo y en los pronombres demostrativos (este,
ese y aquel, con sus femeninos y plurales). Como punto final, me interesa tocar
algunos aspectos correspondientes a la necesidad de participacion de todas las
academias de la lengua espanola en la normatividad grafica del espanol.

La siguiente cita, procedente de la obra misma, sintetiza sus virtudes principa-
les: «La funcion esencial de la ortografia es garantizar y facilitar la comunicaciéon
escrita entre los usuarios de una lengua mediante el establecimiento de un c6-
digo comun para su representacion grifica». En efecto, en 744 paginas se brinda
una pormenorizada explicaciéon de buena parte de las reglas, sus excepciones
y los principios que estructuran la ortografia de nuestro idioma, en un lenguaje
que apela a la claridad y a la sencillez en la exposicion; busca evitar tecnicismos
a fin de que, con independencia de aspectos geograficos, socioculturales o pro-
fesionales, cualquier persona alfabetizada pueda entenderlos. Asimismo, ofrece
multiples ejemplos que intentan mostrar la ortografia en contextos de la practica
cotidiana y se ha tratado de que su procedencia sea geografica y estilisticamente
diversa, de modo que se reconozcan tanto las diferentes variantes dialectales
cuanto la unidad sustancial de nuestra lengua; no obstante, es notable el predo-
minio de ejemplos peninsulares.

Como lo anuncia la presentacion, esta edicion busca, entre sus objetivos fun-
damentales, eliminar la opcionalidad abierta de las llamadas «normas potestati-
vas», es decir, aquellas que dejaban al arbitrio de la comunidad ciertos usos, 1o
cual conspiraba contra el caricter normativo y, por tanto, prescriptivo del sistema
ortografico, que fue uno de los aspectos mas criticables de la edicion de 1999.
Tal objetivo no se cumple por completo, pues se ha dejado nuevamente a criterio
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personal la aplicacion de la tilde diacritica en el adverbio solo y en los pronom-
bres demostrativos.

La normatividad de la tilde como diacritico en estas voces ha oscilado desde su
inclusion en la ortografia, 1870 los pronombres y 1880 el adverbio, entre el uso po-
testativo y el uso prescriptivo. Asi por ejemplo, en las Nuevas normas de prosodia y
orntografia, de 1952, se propone que esta tilde sea opcional en los demostrativos y
obligatoria para el adverbio solo. Para la edicion de 1959, se establece que es licito
prescindir de ella cuando no exista riesgo de anfibologia, pero es obligatorio cuando
existe, criterio que permanece vigente en las ediciones ortograficas de 1969, 1974 y
1999, en el Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espariola, 1973, asi como
en el Diccionario panhispdanico de dudas, de 2005. En la reciente edicion de 2010,
reza el apartado correspondiente: «a partir de ahora se podra prescindir de la tilde
en estas formas incluso en caso de doble interpretacion» (Ortografia § 3.4.3.3). Son
varios los puntos discutibles de esta consideracion. En primer lugar, contradice el ob-
jetivo senalado, pues no se resuelve el problema central sobre el uso potestativo de
la tilde diacritica. En segundo lugar, la manera en que estd formulada tal afirmacion
tiene dos lecturas posibles: a) Si alguien no usa esta tilde diacritica es correcto, si la
usa es aceptable y, por tanto, correcto. La norma permite ambos casos y sigue siendo
potestativo su uso. b) Si hay ambigiiedad es correcto su uso. Si alguien usa esta tilde
y no hay ambigliedad es una falta de ortografia. De cualquier modo, el uso en casos
de doble interpretacion es potestativo. En tercer lugar, desde el punto de vista nor-
mativo, el sistema grafico de una lengua esta constituido por un conjunto de reglas y
excepciones, de modo que un vocablo debe cumplir con una regla o ser una excep-
cion de ella, de lo contrario es un error de ese sistema, que es el caso de esta tilde,
cuyo caracter potestativo implica que no es ni una regla ni una excepcion. Desde mi
punto de vista, el papel rector de las reglas ortograficas es resolver ambigtiedades y
dudas de uso, como bien senala José G. Moreno de Alba:

En aspectos ortogrificos —no necesariamente en otros, como los gramaticales
o léxicos— la Academia no debe limitarse a comprobar costumbres o habitos, sino
que debe fijar reglas claras; o, en todo caso, después de la comprobacion debe
decidirse por una norma, voz que aqui tiene el significado de «egla que obliga por
igual» a todos los que escriban en espanol. En otras palabras, una regla ortogrdfica
no puede, por definicion, ser potestativa u opcional pues en tal caso me parece
que corre el riesgo de perder precisamente su cardcter de regla (2003: 152).

Si bien las reformas ortograficas de la nueva edicion estan, en su mayoria, sus-
tentadas, y se han intentado fijar las reglas con la mayor precision posible, se han
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pasado por alto en la actual formulacién de la normatividad de la tilde diacritica
diversos argumentos tanto de orden tedrico y practico, como evidencia sincronica
y diacronica de su uso y su utilidad para los hispanohablantes.

Con respecto a la labor de las academias para establecer la normatividad
de esta tilde, en diciembre de 2008, tras un proceso de examen de la edicion
ortografica de 1999 vy tras el acuerdo de preparar los borradores de una nueva
edicion, celebrado entre las diversas academias de la lengua espanola [Medellin,
Colombia 2007], la Real Academia Espanola (RAE) sometio a la consideracion de
las academias hermanas la propuesta de supresion definitiva de la tilde diacritica
en el adverbio solo y los pronombres demostrativos, bajo la tesis de que la tilde
diacritica tiene como funcién en el sistema acentual espanol distinguir homo-
grafos tonicos y atonos; oposicion no cumplida por tales voces y que, desde su
punto de vista, es un requisito basico para la aplicacion de dicha tilde. Ademas
de que el contexto es suficiente para desambiguar los casos de anfibologia de la
grafia solo.

Se inici6 entonces una larga discusion entre la Academia Mexicana de la Len-
gua (AML) y la RAE, pues la primera se opuso a esta reforma, y objeté que la
oposicion tonicidad/atonicidad fuera el requisito basico para la aplicacion de la
tilde diacritica, y consideré como condicién fundamental la pertenencia a catego-
rias gramaticales diferentes, asi como su funcién desambiguadora. Su propuesta:
que el empleo de esta tilde diacritica dejara de ser potestativo y fuera prescripti-
vo. La RAE rechazo los argumentos presentados y juzgd que no eran suficientes
para contrarrestar los que se aducian a favor?.

Habria convenido que el Departamento de <Espanol al dia» de la RAE, encarga-
do de la preparacion de esta nueva edicion, analizara tedrica e histéricamente la
funcion de la tilde diacritica, para tener una idea mas precisa del papel que ésta
desempena, y asi formular con acierto las reglas correspondientes. Se explica en
el apartado relativo:

. este signo [la tilde] también se ha utilizado tradicionalmente en espanol con
funcion diacritica, a fin de diferenciar en la escritura ciertas palabras de igual for-

2 El documento de la primera contrargumentacion de la AML al texto remitido por la RAE se en-
cuentra publicado en linea en Justa. Revista digital, en la siguiente direccion electronica: http://www.
justa.com.mx/?p=16841. De 2008 a 2010, formé parte de la comision de la AML encargada de estudiar la
propuesta de supresion de la tilde diacritica. En este texto se reproduce parte de los argumentos que se
presentaron a favor de su conservacion.
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ma, pero distinto significado, que se oponen entre si por ser una de ellas tonica y
la otra dtona, hecho que normalmente se asocia con su pertenencia a categorias
gramaticales diversas (Ortografia § 3.4.3).

El problema fundamental de esta afirmacion es la falta de claridad historica
sobre la naturaleza y la funcion de la tilde diacritica. El analisis diacronico de los
homaografos monosilabos y bisilabos que se fueron incluyendo o suprimiendo del
inventario de formas afectadas permite observar que su funcion basica ha sido
contrastiva y categorizadora. La cronologia de empleo de esta tilde ha tenido
como pauta general de comportamiento el contraste y la distincion de los para-
digmas de pronombres con sus respectivos homografos.

Como sabemos, los pronombres personales, dativo/acusativo, prepositivos,
demostrativos, asi como los relativos, incluyendo los interrogativos y los excla-
mativos, se originaron en pronombres latinos que eran formas fuertes, la mayoria
con funcion demostrativa o deictica. Por su distribucion y funciones sintacticas,
los pronombres tienen un comportamiento complejo; pueden ejercer, en su ma-
yoria, las funciones que se asocian tipicamente con un elemento sustantivo: su-
jeto, término de preposicion, de objeto (dativo/acusativo), etc. Desde un punto
de vista léxico-semantico, suelen hacer referencia a entidades animadas y son
topicos del discurso.

Esta complejidad, tanto funcional como semantica, es la motivacion funda-
mental de la necesidad para distinguirlos de sus homografos. La tilde es entonces
una marca formal que refleja distintos significados tanto léxico-semanticos como
pragmaticos. Prueba de ello es que las voces que paulatinamente se van anadien-
do a la némina son aquellas que complementan los paradigmas de pronombres
monosilabos y bisilabos con homégrafos. En mi opinion, la afectacion de la tilde
en la mayoria de las formas pronominales estd motivada por la naturaleza de sus
referentes —tipicamente animados y altamente especificos—, como por la promi-
nencia de la que gozan en el discurso, hecho que comparten con los relativos y
los demostrativos.

El valor enfatico o contrastivo del acento se aplicé por oposicion fonética
tonico/atono en buena parte de los casos, aunque no en todos, pues algunas
voces homografas no cumplen esta oposicion; asi por ejemplo, son tonicas todas
las formas: te pronombre personal y el sustantivo que da nombre a la letra / té
el sustantivo referido a la planta o infusion; de el sustantivo que da nombre a la
letra / dé del verbo dar, mi el sustantivo que se refiere a la nota musical / mi pro-
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nombre personal; si el sustantivo que se refiere a la nota musical / s pronombre
personal y adverbio de afirmacion; no obstante, en estos homoégrafos alguna de
las formas se marca con la tilde para distinguirla de otras. La funcion contrastiva
o categorizadora de la tilde se ha dado bien a través de su uso en los pronombres
o bien por la privacion de ella.

Si revisamos la diacronia podemos ver que los primeros monosilabos homo-
grafos que se ven afectados por la tilde son, en 1754, los pares: dé del verbo
dar / opuesto a la preposicion de; sé del verbo ser / se pronombre de dativo y
acusativo; si adverbio de afirmacion / opuesto a la conjuncién condicional si.?
Para 1763, se consignan: la forma de tercera persona de los pronombres perso-
nales é/ / opuesto al articulo el; mi pronombre personal prepositivo / opuesto al
adjetivo posesivo mi; a la oposicion del monosilabo condicional si, se agrega el
pronombre personal prepositivo s7. Se integra entonces la serie de pronombres
personales prepositivos que tienen un homaografo: para mi, para si.

En 1771, se anaden: #1 pronombre personal / opuesto al adjetivo posesivo
tu; y ti pronombre personal prepositivo, aun cuando no tiene homografo. Es
interesante destacar que se acentua este ultimo pronombre prepositivo por ana-
logia con el resto de formas del paradigma, fenémeno recurrente también en
espanol moderno. De este modo, quedan completos los paradigmas de pronom-
bres personales que tienen homografos: é/ y ti; asi como el de los pronombres
personales prepositivos: para mi, para *ti'y para si*. La nomina de monosilabos
homografos permanece basicamente estable hasta 1844, fecha en la que se anade
el paradigma de pronombres interrogativos y exclamativos gué, como, cudndo,
quien, cudl, dondey cudnto / opuestos a los pronombres relativos’.

3 El Diccionario de autoridades de 1726 no considera ningtn uso de tilde en monosilabos. La Ortho-
grapbia espanola, de 1741, implementa como regla que no debe usarse acento: «En los monosylabos, ¢
voces de una sylaba no se debe poner nota de acento: porque nunca puede variarse la pronunciacion, v.g.
dan, de, el, que, y otras semejantes». Es en la Ortografia de la lengua castellana de 1754 que aparecen
por primera vez monosilabos acentuados. Es preciso senalar que no me fue posible consultar la totalidad
de las ediciones de las gramaticas y las ortografias académicas, pues no se encuentran disponibles en
los archivos historicos de México; sin embargo, las ediciones clave para la diacronia de la tilde diacritica
estin documentadas.

i La siguiente ortografia académica, de 1779, reproduce las reglas de acentuacion en monosilabos de
la Ortografia de 1763. Es decir, no considera los criterios de acentuacion de la Gramaditica de la lengua
castellana de 1771. Esto muestra que durante este periodo ambas obras se desarrollan independiente-
mente. Otra muestra de ello es que la Gramadtica de 1796 mantiene los criterios de 1771; y para 1815, la
Ortografia vuelve a reproducir el uso de tilde de 1763.

°> La Gramdtica de 1847 retoma los criterios y la némina de monosilabos acentuados de la Ortografia
de 1763, 1779 y 1815. Y pasa por alto las consideraciones de las gramdticas de 1771, de 1796, asi como
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En la edicion de la Gramadtica académica de 1870, la némina aumenta noto-
riamente y quedan finalmente integradas todas las formas de pronombres mono-
silabas y bisilabas que tienen homoégrafos (aparecen marcadas con negritas las
formas pronominales que se suman), con excepcion de #7 que, como recordare-
mos, se acentia por analogia.

Paradigmas de homografos pronominales

. . . interrogativos/ demostrativos/
personales dativo/acusativo prepositivos . .
relativos determinantes
él te mi qué/que aquél/aquel
ti se N2 cémo/como aquélla/aquella
nos' 1 cuando/cuando ése/ese
quién/quien ésa/esa
cudl/cual éste/este
donde/donde ésta/esta
cudanto/cuanto y plurales
cudn/cuan
ciiyo/cuyo
y plurales

También se integran varias voces al inventario de esta edicién por un principio
de analogia, cuya finalidad es completar los homografos del paradigma al que
pertenecen; asi se agrega: 1) la nota musical /d, pues ya estaban si'y mi, 2) las
conjunciones mas'y luego por la presencia de si, ya desde 1754, y 3) las preposi-
ciones entre, para y sobre por estar presente de®. Se suman también: d/ nombre
o pronombre «otra cosa» / opuesto a la contraccion al (a + el), y, bajo un criterio
de orden sintactico, la forma dun antes del verbo / opuesto a auin después del
verbo. En la edicion del Prontuario, de ese mismo ano, el Gnico caso que sale
de la némina es dl.

Para 1880, la gramatica académica integra el adverbio sélo al inventario y
salen: los sustantivos 16, nos 'y ld; el adverbio luégo; asi como las preposiciones
éntre, pdra y sobre. Con excepcion de te 'y nos, los homografos que salen de
esta edicion son aquellos que no establecen oposicion con alguno de los pa-

el Prontuario de 1844. Por su parte, el Prontuario de ortografia castellana, en preguntas y respuestas de
1880 reproduce el anterior de 1870.

¢ De los paradigmas de preposiciones y de notas musicales, es muy probable que no se hayan
sumado a la némina la preposicion cabe y el sustantivo do, aun cuando existen los homoégrafos cabe
del verbo cabery do apécope del adverbio donde, por ser formas del espanol antiguo que cayeron en
desuso. No encuentro la razén por la que no se integro la preposicion bajo, con su correspondiente del
verbo bajar.
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radigmas pronominales’. La forma te se recupera en el Esbozo de una nueva
gramdtica de la lengua espariola de 1973, y se reintegra el paradigma completo
de homografos de pronombres dativo y acusativo. Los cambios a partir de esta
fecha son minimos: en la Ortografia de 1974 sale cuyo de la ndmina de relati-
vos con tilde. Y la Ortografia de la lengua esparnola de 1999 hace la distincion
entre aun (todavia») y aun (<hasta», «incluso»), desaparece la oposicion anterior
de orden respecto al verbo. También aparece por primera vez el concepto de
tilde diacritica.

Los datos cronolégicos arriba expuestos muestran que la tilde diacritica
ha sido, en la historia del espanol, un mecanismo para distinguir catego-
rial y pragmaticamente los pronombres de aquellas formas con igual grafia
pero con diferente funciéon, razén que explica el hecho de que no formen
parte de este paradigma homografos que, aun perteneciendo a categorias
diferentes, no tienen su correspondiente pronominal. Por esta misma razon,
aquellas formas afectadas por la tilde que por analogia se incluyeron en al-
gun periodo, /d, éntre, pdara, sobre, pero que no tenian su correspondiente
pronominal, fueron excluidas del inventario. Esto nos permite llegar a una
primera conclusion: la tilde de los pronombres demostrativos esta justifi-
cada, pues son formas histéricamente emparentadas con los pronombres
personales y constituyen un paradigma cerrado como éstos. De modo que,
al igual que los pronombres personales, preposicionales, asi como de dativo
y acusativo que aceptan tilde diacritica, los demostrativos podrian llevarla
de manera obligatoria sin consecuencias de contradiccion con los principios
que rigen la ortografia.

Si bien el criterio fonologico es la base de nuestro sistema acentual, no es el
unico; como es sabido, a lo largo de la historia se fueron anadiendo otros como
el gramatical y el semantico. Sostener como criterio exclusivo que la tilde dia-
critica tiene como funcién en el sistema acentual espanol distinguir homografos
tonicos y atonos, como aduce la RAE, no es del todo equivocado, pero si insufi-
ciente e inconsistente, como lo demuestra el andlisis anterior; ademas, supone la
existencia de incongruencias diversas en el uso de esta tilde, reconocidas en la
Ortografia misma:

7 Las Gramdticas de la lengua castellana, de 1904, 1911, 1917, 1928 y 1931 consignan el mismo
inventario de tilde en homdégrafos monosilabos y bisilabos de la gramitica de 1880. Asimismo, las orto-
graffas de 1935, 1952 y 1959. Es importante senalar que en las Nuevas normas de prosodia y ortografia
de 1952 se discute, por primera vez, la falta de criterios homogéneos y estables para la aplicacion de la
tilde.
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Aunque, por lo general, se escriben con tilde diacritica estos monosilabos cuan-
do se trata de palabras tonicas y sin ella cuando son palabras atonas, se observan
algunas pequenas excepciones a esta pauta..., como es el caso de los nombres de
las letras te y de, y los de las notas musicales mi y si, que no llevan tilde diacritica
—aun siendo, por su condicion de sustantivos, voces tonicas— [...]. Constituye
asimismo una excepcion a la pauta senalada la palabra mads, que, si bien es dtona
cuando se emplea como conjuncién para indicar adicion o suma [...] se viene es-
cribiendo tradicionalmente con tilde (Ortografia § 3.4.3.1).

Reconocer que la desambiguacion de funcion categorial y de significado de
homaografos, basicamente pronominales, son las tareas fundamentales de la tilde
diacritica, y que el criterio de oposicion tonico/atono se sigue para decidir qué
voces afecta, serfa mas congruente y conveniente tanto para explicar su funcio-
namiento, agrupar todas las excepciones arriba sefialadas, y asi reducir el nimero
de inconsistencias, cuanto para formular una regla mas clara. Bajo esta misma
consideracion se explicaria la acentuacion del sélo adverbial®.

Como mencioné antes, la RAE sostiene que la desambiguacion de significado
no es una tarea fundamental de la tilde diacritica, por lo que debe suprimirse del
adverbio sélo, pues:

Las posibles ambigtiedades son resueltas casi siempre por el propio contexto
comunicativo (lingtliistico o extralingliistico), en funcion del cual solo suele ser
admisible una de las dos opciones interpretativas. Los casos reales en los que se
produce una ambigiiedad que el contexto comunicativo no es capaz de despejar
son raros y rebuscados, y siempre pueden resolverse por otros medios, como el
empleo de sinénimos (solamente o tinicamente, en el caso del adverbio solo), una
puntuacion adecuada, la inclusion de algin elemento que impida el doble sentido
o un cambio en el orden de palabras que fuerce una sola de las interpretaciones.

% Debo aclarar que la tilde de los adverbios azin/aun, asi como de los homografos de preposicion y
dé verbo seguiria siendo una excepcion de estas consideraciones. La razon por la que se tilda el primer
par, segun se explica en esta edicion, obedece en estas voces a las reglas generales de acentuacion, a sa-
ber: la forma acentuada corresponde a la pronunciaciéon tonica con hiato [a.Gn] con el valor de ¢odavia»,
mientras que la forma atona con diptongo [aun] corresponde a los valores de <hasta», «ncluso», ¢ambién»,
etc. Justificacion que no comparto, pero que serd tratada en otro articulo. En el caso del segundo par,
de/deé, la causa de aplicacion de tilde es la diferencia categorial, y se ha conservado por una cuestion de
tradicion ortografica. Conviene recordar que los juicios que regulan el uso de la ortografia del espanol
responden a aspectos etimolégicos, de pronunciacion, de uso, entre otros, y han sido adoptados por
consenso implicito entre los hispanohablantes, de modo que responden a una cuestion de tradicion. Por
ello, tal y como senala la Ortografia de la lengua espariola de 1999, en palabras de Nebrija: «en aquello
que es como ley consentida por todos es cosa dura hacer novedad».
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En todo caso, estas posibles ambigtiedades nunca son superiores en nimero ni
mas graves que las que producen los numerosisimos casos de homonimia y poli-
semia léxica que hay en la lengua (Ortografia § 3.4.3.3).

En relacion con estas afirmaciones, seria necesario que el equipo de la RAE
realizara un reconocimiento verdadero del nimero de contextos en los que existe
ambigtiedad. Si lo hubiera hecho advertiria que es muy frecuente la presencia de
contextos anfibolégicos. Ya desde la Ortografia de la lengua castellana de 1754
esta reconocido el papel desambiguador de la tilde diacritica en homografos,
en ella se hace alusion a la «wariedad en la pronunciacion y en el sentido de los
monosilabos», entendiendo por el criterio de pronunciacion: «se pondra el acento
en el monosilabo que se pronunciare con alguna mayor detencion, 6 pausa~’.
Muestra de que ambos criterios son centrales es que, para 1763, se invierte el
orden de éstos: {Ningin monosilabo... se acentuard] Exceptuandose aquellos
monosilabos que teniendo mas de una significacion, se pronuncian con mayor
pausa en una que en otra». De lo anterior se sigue que la ambigtiedad de signi-
ficado es fundamental, desde las primeras ortografias académicas, como criterio
para la aplicacion de esta tilde. Es decir, que tanto la pronunciacién como el sen-
tido son criterios basicos para la aplicacion de esta tilde; no que el segundo esta
subordinado al primero, como ha sugerido la RAE™.

Si bien es cierto que algunas de las soluciones que se mencionan: contexto,
uso de sindénimos, puntuacion, la inclusion de otra palabra, cambio de orden,
etc., podrian ayudar a resolver los casos de ambigtiedad, ;no es mas complicado
para los usuarios buscar y aplicar alguno de estos recursos, que mantener la cla-
ridad de significado a través del uso de la tilde diacritica en el adverbio s6lo? En
este sentido, resulta mas recomendable y sencillo conservar la tilde que suprimir-
la, pues si evitar la anfibologia conduce a los hablantes a forzar la lengua como
se sugiere, la verdadera simplificacion ortografica es el uso de la tilde. Ademas
de que contribuye al reconocimiento gramatical y, por tanto, funcional de las
palabras.

? Cabe senalar que la diferente pronunciacion no esta asociada necesariamente a cambio de sentido.
En el espanol, tenemos una serie de voces que tienen diferente pronunciacion, pero conservan el mismo
significado, v. gr.. ojald/cjala, jacaranda/jacaranda, guion/guion, voces terminadas en -scopia/-scopia.
Por lo tanto, la diferencia de sentido no es consecuencia natural de la oposicion en la pronunciacion.

0 El Prontuario de ortografia de la lengua castellana de 1844 menciona explicitamente la funcion
desambiguadora de la tilde diacritica en homografos: <Tambien se pondra acento en todo monosilabo en
que su falta produzca ambigtiedad en su significacion»; si bien s6lo estan considerados los monosilabos,
puede hacerse extensiva esta funcion en el inventario de los bisilabos; pues en este afo se incorporan
los relativos a la némina de voces afectadas por la tilde.
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Muestra de la utilidad del caracter gramatical de la tilde diacritica es el papel
que juega en el ambito de la didactica cuando se aprende espafol como lengua
extranjera; en €l, constituye una marca clara y un recurso para distinguir funcio-
nes gramaticales y valores semanticos. Cabe aqui recordar la afirmacién de An-
drés Bello: La practica de senalar el acento de las palabras es un complemento
necesario de la escritura [...] Por €l se distinguen muchas veces dicciones que
de otro modo se confundirian. El es la base, y aun pudiera decirse el alma, de
nuestro sistema métrico. La acentuacion escrita hace mas facil el aprendizaje de
las lenguas a los extranjeros; y es uno de los medios de conservarlas uniformes y
puras» (1845/1951: V.125).

En cuanto al orden natural de las lenguas, como senal6 la AML: «debe recor-
darse que los hablantes tienen la posibilidad de emplear distintas colocaciones de
las palabras en la oracion, segin la intencién comunicativa. De modo que, pese
a considerar ciertos ejemplos antinaturales y rebuscados, lo cierto es que son una
posibilidad de la lengua espanola» (2009). Por lo que respecta al uso de formas
equivalentes o la correspondencia aproximada con las formas sélo, solamente y
unicamente, comparto también lo expresado por la AML: «abe recordar que a
formas distintas les corresponden significados distintos [...] Si bien pueden resultar
equivalentes en ciertos contextos, la diferencia entre ellas puede encontrarse en
la semantica y la pragmatica, por mencionar algunos aspectos, y sus usos pueden
estar determinados por factores estilisticos, sociales, dialectales, etcétera» (2009).

A favor de la postura de la RAE, en cuanto a que el contexto y la puntuacion
permiten eliminar las anfibologias, asi como precisar el significado de los pro-
nombres demostrativos y la palabra solo, y partidarios de la eliminacion de la tilde
diacritica, se han pronunciado José Martinez de Sousa (1991: 143; 2004: 184-188),
Félix Restrepo (1953: 125-129; 1956) y Angel Rosenblat (1967: 18-19). Martinez de
Sousa considera que estas formas practicamente no se prestan a interpretaciones
anfibologicas y que, en caso de existir riesgo, una puntuacion «correcta» resuel-
ve los posibles problemas. Expone las siguientes pruebas de esta solucion: En
caso de necesidad, el pronombre puede situarse también entre comas; véase este
ejemplo:...pueblo espariol, entendido este tanto conjunto de ciudadanos como. . .;
la posible confusion de este adjetivo y tanto sustantivo en lugar de este pronom-
bre y tanto correlativo de como se resuelve ast: ... pueblo espariol, entendido, este,
tanto conjunto de ciudadanos como... Es decir, que alguna coma en situaciones
ciertamente esporadicas sirve para evitar infinidad de tildes» (2004:185)"". Con res-

' Desde su punto de vista, el uso de tildes en los demostrativos contrario a resolver problemas de
interpretacion puede provocarlos y expone: «Quienes decidan tildar en todos los casos estas palabras, no

155



pecto a solo, ademas de la puntuacion, aduce que el contexto es suficiente para
evitar errores de interpretacion: «en primer lugar, el contexto puede resolver por
si mismo la anfibologia, puesto que de ¢l se desprendera si lo que quiere decir se
refiere a solamente o sin companriia; en segundo lugar, cabe resolverlo mediante
la puntuacion: Lo haré solo si se me ordena (solamente); Lo haré solo, si se me
ordena (sin compania). Una coma esporadica, que, ademas de desambiguadora,
sirve para dar mejor entonacion, sustituye a muchas tildes» (2004: 188). Sobre
estas consideraciones, cabe advertir, primero, que en estos ultimos ejemplos no
queda clara la forma en la que la puntuacion resuelve las contradicciones, ya
que ésta puede ser empleada por un asunto de énfasis; segundo, el problema de
fondo no se resuelve, pues el tema de uso correcto de puntuacioén es de igual
o de mayor complejidad que el de la tilde; tercero, para emplear las comas con
la 16gica que se sugiere es necesario que los hablantes distingan inicialmente la
funcion gramatical de los demostrativos y la palabra solo. De modo que resulta
mas conveniente aprender una regla clara de uso de tilde en estos homaografos
que las soluciones ofrecidas.

Por su parte, Restrepo (1956: 144-150) expone tres razones por las que debe
suprimirse la tilde en el sélo adverbial: 1) «Es una tilde inutil. Dicen que sirve
para evitar confusiones. Pero el que oye la lengua hablada no ve la tilde y no
se confunde. La tilde no puede ser instrumento de analisis gramatical, sino guia
para saber donde se carga el tono en las palabras». 2) «muchas veces es dificil
distinguir si un solo es adverbio o es adjetivo. No basta decir que si se puede
sustituir por solamente es adverbio, porque en ocasiones el adjetivo también se
puede cambiar por solamente», en casos como al solo conjuro de su nombre, un

hallaran dudas cuando la funcién es anaférica, pero si cuando es cataforica. [...] Obsérvese el siguiente
ejemplo: El problema es conseguir alimento para la boca, y hay dos estrategias generales para hacerlo.
Una es llevar el alimento a la boca: esta es la funcion desarrollada por los tentdculos del pulpo... Como
se puede observar, si se tildase esta en esta es la funcion..., no cabe duda de que ésta, con tilde, tiene
funcion anaférica y se refiere a boca, pero en realidad el ejemplo nos muestra que su funcion es catafo-
rica: se refiere a funcion: esta (funcion) es la funcion desarrollada...». El problema del ejemplo anterior
no estriba en la aparente confusion del referente pronominal sino en el andlisis. Lo primero es que no
existe alternancia entre la lectura deicita anaférica y cataférica del pronombre, pues resulta agramatical
la lectura *esta funcion es la funcion desarrollada por los tentdculos, en cuyo caso esta cambia catego-
rialmente a un adjetivo. Lo segundo es que el autor interpreta que si la deixis es anafdrica entonces la
referencia se debe establecer con el nominal inmediato, cuando lo que tenemos es una construccion
copulativa identificativa o especificativa, en la que se identifica la funcion desarrollada por los tentdculos
(atributo o predicado nominal) y se le otorga una referencia especifica, llevar el alimento a la boca (su-
jeto), que la distingue entre otras. En la oracion citada, el sujeto se sustituye por el demostrativo ésta. La
Nueva gramdtica de la lengua espariola (NGLE) proporciona algunas pruebas para identificar este tipo de
construcciones (2009: §§ 37.51i a 37.5)).
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solo signo equivalente a solamente al conjuro de su nombre, un signo solamente'.
3) «hay otras muchas palabras que hacen oficio, ora de adjetivo, ora de adverbio.
¢Por qué a ellas no se les hace el mismo tratamiento?. Con respecto a la razén 1
expuesta por el autor, la utilidad de la tilde diacritica en el solo adverbial, al igual
que en los demostrativos, se refleja en la vitalidad de su uso. Muestra de ello es
que pese a la reforma dictada en 1959, hace mas de 50 anos, que vuelve potesta-
tivo su empleo, los hablantes de la lengua (no sélo académicos) han mantenido
su uso como elemento distintivo. Si fuera realmente innecesaria la tilde en esta
voz, habria ya perdido vigencia®. Lo que quiere decir que es mayor el nimero de
hispanohablantes que dominan y se benefician de la aplicacion de esta tilde, que
el nimero de los que se beneficiarian de su desaparicion. Sobre las razones 2 y 3,
se olvida que el hecho de que los adjetivos expresen significados analogos a los
adverbios se debe en buena medida a que los primeros son la base sobre la cual
se forman los segundos con terminacion en -mente. Las equivalencias aproxi-
madas, sin embargo, no afectan la clase gramatical de las palabras; por ello, no
pierden las propiedades sinticticas y morfolégicas que les corresponden. Prueba
de lo anterior es que si variamos el género del sustantivo sobre el que incide el
adjetivo, cambia también el género de solo: un solo dato, una sola cancion, lo
cual es muestra de que no funcionan como adverbios.

Desde el punto de vista de Rosenblat: {La verdad es que si se extremara el
criterio de la diferenciacion (el llamado «acento diacritico»), habria razones muy

2 Con gran intuicion, Restrepo documenta casos problemadticos de espanol antiguo en los que el ad-
jetivo solo tiene funcion adverbial: con sola una gota se aborrardan tiempo y medicinas, rompié con solos
cuatro de los suyos. Reconoce la funcién de adjetivo por la variacion de género, sin embargo, apunta que
son usos ambiguos que pueden cambiarse por: con una gota solamente, con solamente cuatro (1956: 146-
149). Como explica la NGLE «En la lengua antigua, era habitual usar el adjetivo solo, en lugar del adverbio
correspondiente [...] que todas las Naciones hayan venido a ella por sola la predicacion de los Apostoles .. ];
la que corona, no con solas flores, sino con ramilletes [...J» (2009: §13.8s). Sobra decir que una regla del
sistema de acentuacion actual no se puede establecer a partir de usos que no estin vigentes.

Ahora bien, con respecto al hecho de que el adverbio solo no siempre es equivalente a solamente, es
preciso sefalar que, en efecto, admite también pardfrasis como las siguientes: «ada (o nadie) mds que x»
en contextos como solo él lo baria por ti; puede interpretarse como «no todos o no muchos», «no totalmente»
en expresiones como solo algunos, solo en parte, respectivamente. Tampoco es sustituible por solamente
en estructuras prepositivas como «con solo escucharlor (RAE/ASALE, 2009: §13.8s). Esta complejidad tanto
funcional como semdntica del adverbio sélo refrenda la hipétesis de que la tilde diacritica sirve como una
marca formal que refleja distintos significados tanto 1éxico-semdnticos como pragmaticos.

Y Las Nuevas normas de prosodia y ortografia de 1959, como senalamos antes, convierten en po-
testativo el uso de la tilde en estos vocablos: «16.* Los pronombres éste, eso, aquél, con sus femeninos
y plurales, llevaran normalmente tilde, pero sera licito prescindir de ella cuando no exista riesgo de
anfibologia». «18.* La palabra solo, en funcion adverbial, podri llevar acento ortografico si con ello se ha
de evitar una anfibologia». Criterio que se mantuvo vigente hasta el Diccionario panbispdnico de dudas,
del ano 2005.
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poderosas para introducir una serie infinita de acentos [...] Lo cual nos haria caer
de nuevo en la casuistica. El mejor criterio es el de la economia de tildes: el con-
texto es siempre lo decisivor (1967: 18-19). Bajo este argumento, cabria admitir
que podrian omitirse los acentos también de los monosilabos y, practicamente,
de todas las palabras de la lengua espanola, pues el contexto permite a los ha-
blantes distinguir el significado de, por ejemplo, el articulo y é/ pronombre perso-
nal; fu posesivo y tui pronombre personal. Y, por si fuera poco, esta aseveracion
parece otorgarle la razén a Gabriel Garcia Marquez quien, en 1997, desaté un
gran debate, que muchos recordaran, al sentenciar: Jubilemos la ortografia, terror
del ser humano desde la cuna: enterremos las haches rupestres, [...], y pongamos
mas uso de razon en los acentos escritos, que al fin y al cabo nadie ha de leer
lagrima donde diga lagrima ni confundird revolver con revolvers.

Finalmente, no se pueden pasar por alto las Nuevas normas de prosodia y or-
tografia que publico la RAE en 1952. Obra en la que se reproducen practicamen-
te de manera intacta las propuestas de reforma de Julio Casares. El autor resuelve
en un caso por la supresion de la tilde y en otro a favor de su conservacion. Asi
para los demostrativos se plantea «nuestra opinion se inclina a resolver las difi-
cultades advertidas suprimiendo el problema, es decir, prescindiendo del uso de
la tilde en los demostrativos. Ni somos los primeros en proponer esta solucion
radical ni ésta carece en la practica de antecedentes respetables» (1952: 80). La
base de esta propuesta es la falta de correspondencia en la aplicacion de esta
tilde en otras voces como aqueste, aquese, esotro, estotro, unos, algunos, pocos,
muchos, etcétera. Estas consideraciones son claramente atendibles: ciertamente,
existen muchas palabras que pueden ejercer las funciones de pronombre y deter-
minante, empero, las primeras cuatro formas senaladas son de uso propio de la
lengua literaria y errado seria emitir una regla general a partir de usos marcados;
las siguientes voces tienen como desventaja que no forman un paradigma cerra-
do, con excepcion de los articulos indefinidos, y tienen un comportamiento va-
riado entre su funcién bien de articulos, cuantificadores o numerales, bien como
adjetivos, de tal modo que la heterogeneidad de su comportamiento constituye la
motivacion fundamental para no tildarlas. Sobre el adverbio solo, en cambio, se
determina que el uso de la tilde debe ser obligatorio «Es cierto que solo, nombre
o adjetivo, y solo, adverbio, son voces igualmente fuertes. Lo que sucede aqui es
que las ocasiones de anfibologia son tan notorias y frecuentes que consideramos
aconsejable trocar lo consuetudinario en preceptivo» (1952: 81).

Los argumentos sincronicos y diacronicos mostrados arriba aportan evidencia
contundente sobre la conveniencia y acierto de la postura sostenida por la Aca-
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demia Mexicana de la Lengua en torno a la conservacion de la tilde diacritica en
el adverbio solo y en los demostrativos sustantivos, asi como de la pertinencia de
que su empleo debe ser prescriptivo y no potestativo. Hemos visto también que
la complejidad funcional y semantica ha motivado la incidencia de la afectacion
de la tilde diacritica sobre los paradigmas de pronombres y el adverbio solo, por
lo que puede considerarse como marca de relevancia semantica y pragmatica.

Desde mi punto de vista, las propuestas para proscribir o conservar un uso
ortografico deben estar basadas en un andlisis objetivo que considere elementos
tedricos y didacticos, asi como premisas demostrables y verificables. No puede
apelarse Unicamente a los criterios de la economia y la simplificacion para justi-
ficar la ruptura de la tradicion ortogrifica.

Finalmente, quiero retomar un aspecto de gran relevancia de la discusion sos-
tenida entre la AML y la RAE. En la primera misiva, el Departamento de Espanol
al dia» de la RAE anota: «Postular la opcion contraria, la de tildar siempre de forma
sistematica el solo adverbial y los pronombres demostrativos, resultaria una vuelta
atras dificil de justificar, ya que en las obras académicas se escriben sistematica-
mente sin tilde estas palabras desde hace ya mucho tiempo» (AML, 2009). Afir-
macién de la que discrepo por varias razones: por una parte, esta consideracion
toma Unicamente como fuentes autorizadas y como referencia las propias obras
académicas y deja fuera todas las obras hispanicas producto de las academias de
América Latina, asi como su literatura y a sus hablantes (que representan casi el
90% del total de hispanoparlantes). Sugiere, ademas, que la preferencia peninsu-
lar debe ser tomada como base de las reformas ortograficas.

Por otra parte, este argumento deja entrever que existe un reconocimiento
parcial de los usos ortograficos americanos, asi como de las propuestas emitidas
por el resto de academias, en este particular caso, por la Academia Mexicana de
la Lengua. Prueba de ello es que si bien esta edicion ortografica esta suscrita por
las 22 academias de la lengua espanola y fue discutida por la Comision Intera-
cadémica, constituida para lograr el consenso de cada una de las corporaciones,
las decisiones normativas siguen estando encabezadas por la RAE; ademas de ser
ésta la unica academia que publica y comercializa la obras firmadas por la Aso-
ciacion de Academias de la Lengua Espanola (ASALE).

Es indiscutible el papel central de la RAE en la actividad reguladora y des-
criptiva para el estudio y comprension de la lengua espanola, asi como su labor
fundamental para conservar la unidad de la lengua y establecer las normas que
rigen nuestra ortografia; baste recordar brevemente la historia y la tradicion orto-
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grafica peninsular. A partir del periodo alfonsi, la importancia de fijar la lengua
escrita se convierte en un tema de especial trascendencia. Un nutrido grupo de
tratados y obras en torno a ella surgieron durante el Renacimiento. Las obras que
regulan por primera vez la ortografia y la fonética castellanas son el Arte de trobar
de Enrique de Villena (1433) y la Gramadtica de la lengua castellana (1492) de
Antonio de Nebrija; unos anos mas tarde sale a la luz la obra nebrijense Reglas
de orthographia en la lengua castellana (1517). Los temas de puntuacion, acen-
tos, uso de abreviaturas, mayusculas, etc., ocupan un lugar destacado entre los
estudiosos del Renacimiento, que serian el antecedente y el fundamento de la
reforma ortografica del espanol moderno (Martinez Marin 1992)%.

En el siglo XVIII, la RAE emprende, con el apoyo oficial, la reforma ortogra-
fica moderna, cuyo primer ensayo es el Discurso proemial de la orthographia
de la lengua castellana», que se encuentra en los preliminares del Diccionario de
Autoridades (1720), la cual se concretara y desarrollard plenamente en la Ortho-
graphia espanola (1741). Estas obras permitieron resolver varios de los problemas
de irregularidades e inseguridades que habian prevalecido en los siglos anteriores,
pues, como senala Lapesa, el sistema grafico establecido por la cancilleria y los
escritos del periodo alfonsi se mantuvieron vigentes durante los siglos XVI y XVII
(1981:418-424). Desde su creacion en 1713 hasta mediados del siglo XX, la RAE
fue la tnica que se consideré como autoridad lingtiistica para normar el espanol y
la variante peninsular se consideraba el modelo mas adecuado, dejando de lado la
lengua que se hablaba en América y las Filipinas. Ejemplo de ello, es que la Gra-
mdtica académica de 1931 no incluye cita alguna de un autor no espanol, asi como
que el DRAE, que se suponia reflejaba el espanol general, prestaba gran atencion
a los espanolismos y consignaba un inventario restringido de americanismos. Las
academias de la lengua espanola del resto del mundo hispdnico acataban sin re-

" Los primeros hechos de estabilidad ortogrifica y el impulso de fijacion de nuestra lengua tienen
lugar durante el reinado de Fernando 1III el Santo (1230-1252), pues el castellano comienza a ser la lengua
mas usada en los documentos de la cancilleria real, y gradualmente va imponiéndose al latin, el cual se
conserva en las férmulas iniciales y finales de los documentos, asi como en ciertos textos de caracter
juridico y eclesiastico (Menéndez Pidal 1966: 11-12, Ostos 2004: 474-483, Pharies 2007: 48-49). Existe
numerosa evidencia de que, para el siglo X, la gente habia dejado de comprender las palabras latinas
y usaba el romance. Esta falta de comprension va gradualmente en incremento y propicia que diversos
documentos reales relacionados con temas en conflicto como pleitos de herencias, problemas de litigio,
tratados o resultados de pesquisas se escriban en castellano. Asi, para finales del reinado de Alfonso
VIII, dltima parte del siglo XII y principios del XIII, la lengua romance comienza a utilizarse en algunos
documentos notariales. El primer texto de cancilleria totalmente en castellano es el tratado de Cabreros,
del ano 1200, entre Alfonso VIII y el rey de Le6n. Es con Fernando 111, que adquiere un uso regular en
documentos reales y el latin se reserva para los privilegios mis solemnes (Menéndez Pidal 1966: 11-12;
Ostos 2004).
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paro las disposiciones emitidas por ella. Como es natural, esta consideracion de
supremacia de la RAE fue consecuencia de la tradicion normativa y reguladora de
esta institucion, aun cuando hace mas de quinientos anos esta lengua extendio sus
dominios y se convirtio en la lengua de millones de hablantes.

En el ano de 1951, se llevo a cabo en México el Primer Congreso de Acade-
mias de la Lengua Espanola. Fueron invitadas las 19 academias establecidas para
entonces. A un mes de celebrarse, la RAE informé que por razones politicas no
asistiria; el gobierno franquista habia condicionado al gobierno mexicano y pedia
que éste manifestara publicamente haber dado término a sus relaciones con el
gobierno rojo y desconociese la representacion diplomatica [republicanal exis-
tente en México» (Garrido et al 2010:29). La ausencia de la RAE en el congreso
provocd un amplio debate entre dos posturas: una de ellas sostenia que la RAE
debia mantener el dominio y control de la lengua; la otra que se formara una
asociacion de academias autbnomas, que permitiera ajustar la norma del espanol
y que reflejara tanto el uso como la vida que tenia esta lengua en América. De
ese primer encuentro y de los enfrentamientos que ahi se suscitaron, surge la
Asociacion de Academias de la Lengua Espanola, la cual es ratificada en 1956 en
el segundo congreso, celebrado en Madrid (Garrido et al 2010:19-50).

A partir de entonces, se ha buscado una relacion mas equilibrada entre las aca-
demias y las politicas lingliisticas comenzaron a cambiar. Es asi que oficialmente,
por lo menos desde hace medio siglo, las obras académicas son consensuadas.
Las academias de América recientemente empiezan a sacudirse de la tutela de la
RAE y a reconocer su responsabilidad, asi como la importancia de su injerencia
y participacion en el estudio, reglamentacion vy fijacion del espanol. Sin embargo,
el consenso y el derecho de todos los hispanohablantes para reglamentar el uso
de la lengua vy la igualdad académica no se alcanzard hasta que la redaccion y
elaboracion de las obras institucionales, su direccion y conclusion, se inserte en
una nueva tradicion de didlogo.

Considero que la evidencia y los datos mostrados hasta aqui son claro ejem-
plo de que una reforma ortografica o su conservacion debe estar debidamente
estudiada. Y es que si bien la ortografia es una convencion social aceptada, una
técnica normativa, la fijacion de las reglas no puede apelar inicamente a los cri-
terios de la economia y la simplificacion. Velar por la unidad grafica de la lengua
significa también buscar la coherencia interna del sistema, asi como establecer
una correspondencia entre los hechos ortogrificos necesarios para los hablantes-
usuarios y los hechos teéricos.
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